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Oppfølging av sak 25/2018 om tidligere «Eker» stølsjordet på Sanddalen 
 

Saksdokument 

 Fjellstyresak 25/2018 

 E-post fra Magnhild og Knut Strand 8.6.2019 

 E-post fra Leif Ekerbakke og Jorunn Rogne Ekerbakke 12.6. 2019 

 

Saksopplysninger 

Denne saken er en oppfølging av vedtaket i sak 25/2018; 

«Når det gjelder stølsjordet på Sanddalen (53/1/619) i statsallmenningen, skal fjellstyret jf 

bestemmelser i stølsforskriften, ta stilling til hva som skal skje med det når dette vedtaket er 

rettskraftig. Det vil være naturlig at fjellstyret tar en befaring på stedet før dette avgjøres.» 
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Fjellstyreadministrasjonen har sendt en e-post der begge de nåværende brukerne av stølsjorde fikk 

mulighet til å komme med en uttale. Begge har sendt inn en uttale som ligger vedlagt, og begge har 

også gitt uttrykk for at de ønsker å delta på befaringen som skal være den 21. juni 2019. 

 

Begge stølsnaboene driver aktive melkebruk som satser for framtiden. De har 22 melkekyr på 

Ekerbakke 8/2 og 16 melkekyr på Beito Søndre 3/1. Begge har behov for, og ønsker, mer beiteareal i 

tilknytning til stølsbebyggelsen enn det som de har selv.  

 

Historikk og viktig bakgrunnskunnskap 

Ekerstølen ble lagt i det fri i (sak 32/1981), og stølen står på avgiftsfri erklæring tinglyst i 1988. Det 

ble den gangen ikke tatt stilling til stølsjordet som på frileggingstidspunktet ble brukt av to ulike 

stølsnaboer (Ekerbakke 8/2 og Beito Søndre 3/1).  

 

På 1980-tallet var det få frileggingssaker, og det var ikke etablert praksis for utvising av frilagt 

stølsjorde til andre. Denne praksisen ble etablert seinere, og har vært benyttet i mange saker der støler 

blir lagt i det fri etter bestemmelser i fjellovens § 22. Fjellstyret har behandlet mange frileggingssaker 

etter den tid og har alltid valgt at bebyggelsen skal følge garden, mens stølsjordet enten legges åpen 

for fri beiting, eller utvises til andre. Fjellstyrets begrunnelse for ikke å utvise stølsjordet på 

Ekerstølen til en eller flere av stølsnaboene i 1989, var at Ekerbakke 8/1 ble regnet som et bruk det 

kunne bli gjenopptatt drift på, og at det ikke var riktig å utvise stølsjordet til andre eller foreta 

grensejusteringer, men brukes som før av de to nevnte stølsnaboer. Det som gjorde denne saken 

spesiell var at det var tre støler med mjølkedrift som grenset inn til Ekerstølen, og at to av disse 

(Ekerbakke og Beito) allerede hadde delt bruken av dette jordet i mange år. Eker-jordet ligger 

inneklemt mellom tre støler og Vinstre, og var hverken egnet til, eller aktuell for å legges ut i det fri 

(fri beiting). Det ble altså valgt en mellomløsning som ble sett på som praktisk den gangen, men som 

det nå bør ryddes i siden det etter delingen ikke lenger er aktuelt at det blir selvstendig drift på 8/1 

igjen. 

 

Det er også viktig å ha klart for seg under behandling av denne saken at Ekerstølen ble lagt i det fri 

etter fjellovens § 22 i 1981. Det ble etter mange år opprettet erklæring på stølshusa som følger garden 

Ekerbakke 8/1. Frileggingen i 1981 omfattet også stølsjordet, så dersom det skulle bli aktuelt å 

gjenoppta drift på Ekerstølen slik det ble åpnet for i sak 27/1989, så måtte stølsjordet blitt vist ut på 

nytt. Dette betyr at Eker-jordet er frilagt og ingen har noen fortrinnsrett til å få det utvist. Det er opp til 

fjellstyrets skjønn å velge den beste løsningen i denne saken. 

 

Grunnen til at Fjellstyret ikke ønsket å behandle saken om stølsjorde samtidig med sak 25/2018 (om 

allmenningsrett) var fordi vedtaket om allmenningsrett først måtte være gyldig. Det ble gjort slik for å 

unngå at en evt. omgjøring av saken i ettertid ville føre til følgefeil og unødvendig komplikasjoner i 

saken. Dette er også en sak der det er naturlig å være på befaring før saken avgjøres. 

 

 

Vurdering 

Denne saken har en spesiell forhistorie med en langvarig og krevende behandling, fra frilegging av 

Ekerstølen i 1981 til vedtaket om det frilagte stølsjordet i 1989, der det endte med en uformell og 

frivillig deling av beitebruken av Eker-jordet mellom Beito Søndre 3/1 og Ekerbakke 8/2.  

 

Som følge av jorddeling av Ekerbakke 8/1 i 2018, har Ekerbakke 8/2 ved Leif S. Ekerbakke også 

overtatt den frilagte stølen til Ekerbakke 8/1, som fortsatt er landbruksbebyggelse, men uten stølsjorde 

fordi dette tidligere er lagt i det fri. Saksbehandleren kan forstå at Ekerbakke oppfatter saken slik at 

stølsjordet til Ekerstølen bør vises ut til han i sin helhet, ikke minst med bakgrunn i at Øystre Slidre 

kommune i sin konsesjonsbehandling etter jorddelingen også behandlet stølsbebyggelsen. Det er ikke 
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kjent for fjellstyret hvorfor kommunen tok stølen inn i konsesjonsbehandlingen i denne saken. Det er 

fjelloven og seterforskriften som regulerer disse forhold. 

 

Leif Ekerbakke trekker fram noen punkt i sitt innspill som ikke egentlig er direkte er knyttet til denne 

saken om stølsjorde, men som det likevel er viktig å kommentere; 

- Det er riktig at dersom stølen hadde blitt omgjort til fritidsfeste så hadde dette stølsjorde trolig 

blitt delt mellom naboene. Men, det som også er viktig å opplyse om er at «Forskrift om seter 

og tilleggsjord m.m.» setter klare vilkår om at før det kan være aktuelt å omgjøre en støl (der 

stølsretten har falt bort) til et fritidsfeste så skal stølen alltid først lyses ut «til eigedom i drift 

som treng seter». Bare dersom det ikke er interesserte søkere kan den tidligere stølsbrukeren 

søke Statskog om feste av tomt for stølshusa til fritidsformål. Fjellstyret har siden forrige 

behandling av saken blitt gjort oppmerksom på at det hadde vært interesserte søkere til denne 

stølen dersom den hadde blitt lyst ut. Det vil med andre ord si at dersom allmenningsretten 

ikke hadde fulgt jorda (som den gjorde i dette tilfelle) så ville det sannsynligvis ha vært en 

annen stølsbruker som hadde overtatt stølshusa og trolig også hele (eller største delen av) 

stølsjorde. 

 

Som i 1989 er det også nå Fjellstyrets skjønn som skal utøves i denne saken. Ekerbakke 8/1 eksisterer 

ikke lenger som et selvstendig bruk. Når fjellstyret skal avgjøre hvordan Eker-jordet skal brukes, og 

av hvem, så er utgangspunktet at dette jordet er frilagt, og at ingen har sterkere rett enn andre til å få 

det utvist. Stølene ligger tett, begge brukerne driver aktivt og profesjonelt. Fjellstyreadministrasjonen 

mener derfor at det er spesielt viktig at en kommer fram til en god løsning. Beitekvaliteten varierer 

innad på stølsjordene, og det er flere naturlige avgrensninger som gjør at det er trangt om plassen 

 

Fjellstyret og Statskog skal ha befaring på stølen 21. juni 2019. Forslag til vedtak skrives etter 

befaringen. 

 

 

Befaring 21. juni 2019 

Leder i Fjellstyret, Tor Skattebo, innledet befaringen med opplysninger om at Eker-stølen ble lagt i 

det fri i 1981. I 1989, etter forespørsel fra Valdres forvaltning (Statskog), gjorde Øystre Slidre 

fjellstyre vedtak om at det frilagte stølsjorde ikke skulle vises ut men at burde brukes av naboene 

(Ekerbakke/Beito) slik det hadde vært gjort i flere år tidligere. Etter at Leif Ekerbakke nå har kjøpt 

Eker som tilleggsjord er det ikke lenger aktuelt med selvstendig drift på Eker (Ekerbakke 8/1), og 

derfor er det nå på tide å få en avklaring om dette stølsjorde. Fjellstyrelederen avsluttet med å si at det 

beste var om vi under befaringen kunne bli enige om en løsning. 

 

Totalt er stølsjorde omlag 4,5 daa. Det ble enighet om å dele stølsjorde 50/50, og det ble slått ned 

noen påler og laget en kartskisse. Kartskissen og pålene er å regne som veiledende, og de endelige 

grensene skal lages under oppmålingen.  

 

 

Behandling av saken 

Totalt er stølsjorde omlag 4,5 daa. Fjellstyret mener at det er gode argument for å foreta 

grensejusteringer i stedet for å foreta en nyutvisnig av dette arealet. De begrunner dette med at arealet 

ligger inneklemt mellom tre støler og Vinstern, men også fordi det under befaringen ble avtalt 

makebytte av et areal som tilhører Beito Søndre. I praktisk bruk betyr det ingenting om grensene blir 

utvidet eller om arealet blir nyutvist, men regelverket er litt forskjellig når bruken evt. opphører. Ved 

utviding av eksisterende stølsjorder er reglene det samme som for stølsjorde, altså at retten faller bort 

når stølen ikke har vært i bruk i et sammenhengende tidsrom på 20 år. For tilleggsjord(nyutvisning) 

gjelder det samme men etter kun 5 år. 
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  Kartskisse (veiledende) 
 Magnhild Strand (orange areal) Leif Ekerbakke (blått areal) 

del av tidligere Eker stølsjorde 2737 1768 

makebyttearealet - 475 + 475 

 =2262 =2243 

 

 

Vedtak 

Fjellstyret støtter forslaget som stølseierne ble enige om under befaringen. Det var enighet om å dele 

stølsjorde 50/50, og det ble slått ned noen påler og laget en kartskisse. Kartskissen og pålene er å 

regne som veiledende, og de endelige grensene lages under oppmålingen.  

 

Fjellstyret mener at det i denne saken er riktigere å foreta grensejusteringer (utvide de eksisterende 

stølsjordene) enn å foreta en nyutvisnig (tilleggsjord) av dette arealet, men dette skal avgjøres av 

Statskog.  

 

Brukere av støl 611 og 619 kan krysse beite til 618 når de skal bevege seg mellom stølshusa, og når 

det er nødvendig for å komme ned til Vinstern.  
 

 

*** 

Vedtaket kan iflg. § 28 i forvaltningsloven, påklages. En eventuell klage skal være skriftlig og sendes 

Øystre Slidre fjellstyre innen 3 uker fra mottak av dette vedtak. Parter har rett til innsyn i sakens 

dokumenter jfr. Forvaltningsloven §§ 18 og 19. 

 

Vedtaket er gjort med hjemmel i § 20 i forskrift om seter og tilleggsjord i statsallmenning. Etter § 10 i 

fjelloven tar fjellstyrevedtaket til å gjelde 4 uker etter at det er gitt melding om vedtaket.   
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Innspill i saken fra Magnhild og Knut Strand, 8. juni 2019; 

 
 

Innspill i saken fra Leif Skjold Ekerbakke og Jorunn Rogne Ekerbakke, 12. juni 2019; 

Stølsjorde - Sanddalen 
 

Saken slik jeg ser den: 
Fjellstyret har benektet at jeg var nødt til å kjøpe stølen. Dette kan diskuteres vidt og bredt, men 
kjernen er at både kjøper og selger var låst. Uten at fjellstyret ville behandle saken før jordskifteretten 
var oppgjort, og etter naturlig praksis kan ikke de fullføre en sak uten konsesjon. Konsesjon kan 
naturligvis ikke gis uten at det vites hva man skal kjøpe (Støl eller ikke støl). Med andre ord kom vi 
ingen vei hverken med kjøp av gården eller fradeling av stølen. 
 

Jeg har kjøpt Eker som tilleggsjord, jeg har satset mye for å kunne opprettholde produksjonen som 
nå. Ønsket ved dette kjøpet var å styrke gården. 
Om stølen ville blitt et fritidsfeste ville beitet deles, var tanken. Dette ville ikke skade det jeg allerede 
hadde. 
Når jeg nå faktisk måtte ta med stølen var det eneste positive med det at beite ville bli større og 
styrke stølsseongen. Jeg har allerede investert mye i driften på stølen.  
I 2013 økte jeg produksjonen med 70%, og har 22 melkekyr på årsbasis. 140.000 tonn og melker ca 
20000Liter på stølen. Jeg har og med noen ungdyr. Beitet er allerede for lite slik det er. 
Når jeg en uke før fjellstyret skulle beslutte utfall av saken får beskjed om at beitet må vurderes alene 
stiller jeg meg undrende til hvordan dette skal være en belønning for å satse og overta et helt bruk. 
Et bruk som burde opprettholde alle sine rettigheter? 
 

Beitet slik det er nå: (Ref: Vedlegg 1: kart) 
Jeg har nok sovet i timen for jeg ser at 50/50 delingen av beitet ikke helt stemmer med slik det er. 
Jeg har skissert hvordan “Beitedelingen er per idag”. 
Området som er skravert grønt er jord som har runnet vekk nå de siste 15-20 årene. 
Området som er skravert rødt er myrjord med lite beite. 
Området som er skravert gult må gjerdes av da det er eneste mulighet for melkebil tilgang. 
M.a.o er det reele beitet lite. 
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Området som er skravert blått er odden. Den var opprinnelig ikke regnet som en del av beitet, da det 
var ingenting som vokste der. Far har over tid fått opparbeidet denne delen til å bli “noe” frodigere. 
Far, Kristian Ekerbakke, er forøvrig godt kjent med historikken og vil delta på befaringen 
 

Jeg har forstått at vanntilgang var ett tema, men vannkanten ved Eker stølsjordet er steinete for kuer 
og jeg ser ikke att ett vannkar ikke er en like god løsning. Beitet har ikke strandlinje og sånn er det 
bare.   
 

Hva jeg tenker: 
Jeg er fullt klar over fjelloven og all dens vanskeligheter. Men jeg synest nok at vi kompliserer dette 
unødvendig. Det har vært vel mye av det på Ekerstølen før. 
Det ble i 1989 besluttet at jordet ikke skulle utvises av den grunn at Eker kunne ble drevet igjen. 
(Vedlegg 2: kopi av vedtak i sak 27/1989). Nå er gården i helhet i drift igjen og beitet skal tilbake til 
gården. 
Vi som gårdbrukere, som erverver andre bruk bør kunne få med de ressursene gården innehar uten 
å måtte rettferdiggjøre dette. Jeg tror ingen andre gårdbrukere heller ville forventet annet. Jeg har 
betalt 700.000,- for dette, og visste ingenting om at dette skulle bli ett tema på bakgrunn av papirene 
jeg har lest fra 80 tallet. Om ikke annet av ren logikk ville det aldri slått meg. Fjellloven er jeg klar 
over kan tolkes dithen, men bruket er fremdeles ett helt bruk med behov for ressursene det innehar. 
 

Jeg mener derfor klart at dette er en helt klar deling, det som hører til Eker, hører faktisk til Eker.» 
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